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Etter forutgående rådslagning og stemmegivning for lukkede dører ble det for åpne dører
avsagt slik

D O M : 

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Hordaland statsadvokatembeter 03.07.2003 er A, f. ***,
satt under tiltale ved Bergen tingrett for overtredelse av

I.
Straffeloven § 195, 1. ledd, 1. str. alt
(slik bestemmelsen lød før 22. mai 1992)
for å ha hatt utuktig omgang med barn under 14 år

Grunnlag:

a) Ved en rekke anledninger i tidsrommet 1986 – 22. mai 1992 på bopel i X og Y i
Bergen, førte han sin penis inn i munnen, og en finger inn i analåpningen til sin sønn
E, f. ***.  Han tok også guttens penis inn i sin munn, masturberte ham og fikk ham
til å masturbere seg.

b) Ved en rekke anledninger i tidsrommet høsten 1990 til 22. mai 1992 på bopel i Y i
Bergen førte han sin penis inn i munnen, og en finger inn i analåpningen, til sin sønn
F, f. ***.  Han tok også guttens penis inn i sin munn, masturberte ham og fikk ham til
å masturbere seg.

II.

Straffeloven § 195, 1. ledd, 2. str. alt. og 2. ledd, jfr. § 213
(slik bestemmelsen lød fra 22. mai 1992)
for å ha hatt utuktig omgang med barn under 10 år, herunder utuktig omgang som
likestilles med samleie, og det har skjedd gjentatte overgrep

Grunnlag:

a) Ved en rekke anledninger i tidsrommet 23. mai 1992 – august 1992 på bopel i Y i
Bergen, forholdt han seg overfor sin sønn E, f. ***, slik som nærmere beskrevet
under post I a).

b) Ved en rekke anledninger i tidsrommet 23. mai 1992 til august 1992 på bopel i Y i
Bergen, forholdt han seg overfor sin sønn, F, f. ***, slik som nærmere beskrevet
under post I b).

III.

Strl. § 207, 2. str. alt, jfr § 213
for å ha hatt utuktig omgang med slektning i nedstigende linje og den utuktige omgang
likestilles med samleie

Grunnlag:
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a)  Til tid og på sted som nevnt under post I a) og II a), forholdt han seg som der
beskrevet overfor sin sønn E.

b) Til tid og på sted som nevnt under post I b) og II b), forholdt han seg som der
beskrevet overfor sin sønn F.

Strl. § 62 får anvendelse.
Tiltalebeslutningen er utferdiget etter ordre fra riksadvokaten.
Det tas forbehold om påstand om erstatning/oppreisning til E og F.
 
                                                              *****

Hovedforhandling ble avholdt i Bergen tinghus 23., 24., 25. og 27. august 2004.
Tiltalte møtte og avgav forklaring. Han erkjente seg ikke straffskyldig etter tiltalen.
Som aktor møtte statsadvokat Randi L. Gabrielsen, Hordaland statsadvokatembeter, og
som oppnevnt forsvarer møtte advokat Nils E. Tangedal, Bergen. Dessuten møtte som
bistandsadvokat for de fornærmede, advokat Kari E. Hjortås, Bergen.
Retten mottok forklaring fra 10 vitner og 2 sakkyndige, og det ble dessuten foretatt slik
dokumentasjon som fremgår av rettsboken.

[...]

                                                                *****

Retten finner bevist og legger til grunn:

A, f. *** og B, f.***, inngikk ekteskap i 1974.  Under ekteskapet fikk de barna C, f. 1975,
D, f. 1977, E, f. *** og F, f. ***.
De bodde først på Z i Bergen sentrum og flyttet senere til leilighet i Æ.
I 1982 flyttet familien til rekkehus på X i Bergen i forbindelse med at C skulle begynne på
skolen og man trengte større plass.

[...]

Den *** ble A bedt om å flytte ut fra hans og B’s felles bolig på X. Han flyttet da til en
kjellerleilighet hos bekjente i Yi Bergen.  Bakgrunnen for at han flyttet ut av fellesboligen
var, ifølge B, at han hadde fortalt henne at han var homofil og at hun av den grunn etter
hvert ikke lenger klarte å fortsette samlivet.  B  hadde på den aktuelle tiden, før A flyttet ut,
et forhold til en annen mann. Dette ble A kjent med, og han tok det tungt.

Etter at A hadde flyttet til Y, ble det etablert samvær mellom ham og barna. Han hadde
samvær med barna hver tirsdag og torsdag, samt annen hver helg fra fredag – søndag.
Samværene ble senere redusert til en gang pr. uke, samt annen hver helg.  Samværene
fungerte den første tiden, og A hadde et godt forhold til barna.

Noen måneder etter at A hadde flyttet til Y, fikk B en ny samboer, G. Han flyttet inn til B
og barna i rekkehuset på X. Samlivet mellom B og G var i perioder preget av krangling om
pengebruk m.v. Det fant også sted voldsepisoder. B begynte etter hvert å misbruke alkohol
og ble deprimert. Dette resulterte i  at hun en periode ble innlagt ved Solli Nervesana-
torium.
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As nåværende ektefelle, H, som hadde kjent ham fra før han giftet seg, ved at As far, som
var enkemann, giftet seg med H’s tante, tok kontakt med A i 1988 idet hun visste at han da
var alene etter bruddet mellom ham og B. Hun bodde da på Å hvor hun var gift. Ekteskapet
hennes var imidlertid i ferd med å gå i oppløsning. Da H var i Bergen i 1988, sammen med
sin mor, traff hun A. De opprettholdt kontakten, og hun kom på besøk til ham i Bergen.
Hun bodde da hos ham i perioder på opptil 14 dager. Hennes daværende ektemann var
innforstått med turene til Bergen og med at hun hadde en venn her. Hun ønsket å etablere
et forhold til A, selv om hun kjente til at han er bifil og hadde hatt kontakt med en mann i
tiden etter at det kom til brudd mellom ham og B.  Besøkene fra H fortsatte inntil hun
permanent flyttet sammen med A i januar 1992. Senere i 1992 flyttet de fra kjellerleilig-
heten på Y, hvor A hadde bodd siden han, i oktober 1987, hadde måttet flytte fra hans og
B’ tidligere leilighet på X, til ny bolig på Ø.  De giftet seg i 1993.

Etter at A flyttet til Y i oktober 1987, hadde han, som nevnt, samvær med barna sine. Han
innredet en bod i kjellerleiligheten til soverom for de to eldste barna mens han laget en
seng mellom to skap inne på sitt eget soverom til den yngste sønnen, F, mens den nest
yngste, E, ved overnatting, lå sammen med ham i dobbeltsengen.

En tid etter at H permanent flyttet sammen med A i januar 1992, gav hun uttrykk for at hun
vurderte å flytte til egen leilighet og at de fikk fortsette å være sammen, uten at de bodde
sammen, dersom han skulle opprettholde samværene/kontakten med, særlig de to yngste
barna, E og F, idet hun oppfattet disse samværene som problematiske og svært fylt av uro
og bråk.

Forut for skolestart i 1992 flyttet As barn sammen med sin mor, B, og hennes daværende
samboer, G, til Sandefjord, hvor han hadde et arbeidsforhold knyttet til en kennel. Mens
barna befant seg i Sandefjord, var det nesten ingen kontakt mellom dem og A. Den eneste
kontakten bestod av noen korte telefonsamtaler. På denne tiden sendte A fotoalbum med
familiebilder/bilder av barna til Sandefjord, og det ble gitt uttrykk for at han ikke ønsket å
ha noe mer med dem å gjøre og at han ikke lenger så på dem som sine barn.

Tiden i Sandefjord ble en vanskelig periode for barna og B, og de returnerte til Bergen ved
påsketider 1993. G kom tilbake til Bergen noe senere.  Etter at de kom tilbake til Bergen,
tok barna kontakt med sin far, og etter dette var de ved en anledning sammen på Mc
Donalds.  Senere oppsøkte F faren i hans nye bolig på Ø. F hadde plukket blomster som
han ville gi til faren, men ble avvist, og faren kastet blomstene i bosset.

Julaften 1993 ble det ringt til A og H. De hadde da hennes foreldre på besøk.  Det var H
som tok telefonen, og hun oppfattet det slik at det var As eldste sønn, D som ringte. Det ble
spurt etter A, og hun la på.  Det ble ringt opp igjen flere ganger, og for å få fred for det de
oppfattet som sjikanerende telefoner, ble telefonen koblet fra.  I forbindelse med disse
telefonsamtalene ble det spurt etter ”homo A” og uttalt: ”Hils den forbannade homogubben
din og du er faen ikkje bedre sjøl” eller lignende.

2. juledag 1993 oppsøkte C sin far på Sandsli.  Hun ble kjørt dit av G. C gav i den forbin-
delse uttrykk for at de yngste brødrene hennes satt hjemme og gråt fordi de ikke hadde fått
julegaver av faren. A avviste henne, og da hun ikke ville forlate stedet, puffet han henne
over ende. Dette førte til at G grep inn og slo til A. Etter dette forlot C og G stedet. I den
forbindelse uttalte C overfor H: ”Du ødelegger pappaen vår”. Til dette svarte H at A nå
endelig var blitt lykkelig. Da hun forlot stedet, gav C uttrykk for at de skulle få angre på
dette.  Episoden i julen 1993 ble av A og H anmeldt til politiet. De fikk i den forbindelse
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hemmelig telefonnummer, og etter det opphørte kontakten med As barn. Anmeldelsen ble
senere henlagt.

En stund etter dette mottok A og H et brev fra F  hvor han brukte uttrykkene ”tarmkjerring”
og ”tarmmann” om dem.

I 1993 hadde E utviklet store adferds- og konsentrasjonsproblemer, og han var utsatt for
mobbing i skolen. I den forbindelse ble det tatt kontakt med psykolog Haldor Øvreeide som
hadde samtaler med E, hans mor og søsken i 1993/1994. Ett av spørsmålene moren hadde
var om barna, og særlig E, kunne ha vært utsatt for seksuelle overgrep fra sin far. I den
forbindelse fortalte hun om to episoder, nemlig at hun ved en anledning hadde observert at
det var blod i trusen til E og at han ved en annen anledning skulle ha hatt blå og hoven
penis. Begge disse episodene var angivelig observert etter samvær med faren, og E kunne
selv ikke gjøre rede for hva som hadde skjedd.  Etter påtrykk fra venninner som hun
fortalte det til, tok moren kontakt med barneklinikken ved Haukeland Universitetssyke-
hus/konsultasjonsteamet, uten at det kom noe ut av dette, utover at man måtte observere og
følge med situasjonen.

Spørsmålet om seksuelt overgrep ble av psykolog Øvreeide tatt opp i individualsamtale
med E og F 29. november 1993. I samtalen kom det ikke frem noe spesifikt.  F uttrykte
bare at han var sint på far og E ville ikke snakke om ”ekle ting”. Det kom imidlertid frem
at E husket at trusen hans hadde ligget på gulvet om morgenen mens han hadde hatt
samvær med far. 

Psykolog Øvreeide konkluderte med at det var en viss sannsynlighet for at E hadde vært
utsatt for misbruk fra sin far og at beskyttelse mot eventuelt ytterligere misbruk var aktuelt.
Ettersom det på angjeldende tidspunkt ikke lenger var kontakt mellom A og barna, rådet
imidlertid psykolog Øvreeide B til å stille saken i bero.  Forholdet ble heller ikke tatt opp
direkte med A.

Den 26. februar 2001 ble E innlagt ved Solli Nervesanatorium etter henvisning fra primær-
lege. Bakgrunnen for innleggelsen var økende depressive og suicidale tanker og selvskad-
ende adferd m.v. Han var innlagt på Solli til 30. mars s.å. Under oppholdet ble han behand-
let med antidepressive og antipsykotiske medikamenter.  Ved utskriving skulle han henvis-
es til videre oppfølgning ved Fana poliklinikk og gå til ettervern ved sykehuset inntil den
videre polikliniske oppfølgning ble etablert.

Det fremgår av journalen fra oppholdet ved Solli at E bl.a. gav uttrykk for å ha blitt utsatt
for seksuelle overgrep fra faren under samvær hjemme hos ham i tidsrommet etter at
foreldrene ble skilt i 1987 og frem til han flyttet til Sandefjord med sin mor og sine søsken
i 1992.  Han hadde bare vage erindringer om overgrepene og husket ikke detaljer, men kun
små bruddstykker.

E ble innlagt på nytt ved Solli Nervesanatorium 15. januar 2002 og ble utskrevet 22. mars
s.å. Ved siste innleggelse fikk han diagnosen F 32.1 ”Moderat depressiv episode
langvarig”.

Etter siste opphold ved Solli har E hatt behandlingskontakt med psykologspesialist Trond
Sjøbø som har konkludert med at Es symptomutvikling med selvskading, sannsynliggjør at
han har vært utsatt for alvorlige overgrep og at han har et langvarig behandlingsbehov.
Sjøbø har videre gitt uttrykk for at personer i Es gruppe har en dårlig prognose.
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F som i 2001 ble henvist til psykolog Haldor Øvreeide sammen med sin bror, E, gikk til
behandling hos Øvreeide fra 16. mars 2001 på grunn av at han var tiltakende deprimert og
hadde mistet konsentrasjonen om skolearbeidet. Også F gav uttrykk for å ha hukommelses-
bilder som han mente kunne skrive seg fra at han hadde vært utsatt for ”noe forferdelig” fra
sin far da han var liten. Han var sint og fortvilet over at hans to søsken, Eog C, etter det de
hadde fortalt, hadde vært utsatt for noe tilsvarende fra faren.

C som var flyttet til Danmark, hadde gått til psykologbehandling der i to perioder, fra
september 1998 – februar 1999 og fra september 1999 og frem til april 2002, i forbindelse
med angivelige seksuelle overgrep fra faren.

I begynnelsen av januar 2002 ringte F til sin far og sa at han nå var begynt å få hukommel-
sen tilbake. I tillegg uttalte han: ”Bare vent!”. Faren svarte at han ikke visste at F hadde
mistet hukommelsen og at han fikk anmelde ham hvis han mente han hadde noe grunnlag
for det. Noen få dager senere, A har selv datert dette til 7. januar 2002, fikk han en lapp på
jobben fra E hvor det stod: ”Vet hvor du bor og jobber”.  A oppfattet dette som en trussel.

I februar 2002 anmeldte både F og E sin far for seksuelle overgrep. Ifølge anmeldelsene
gjaldt de påståtte overgrepene gjensidig onanering, samt suging av penis og også at faren
skulle ha hatt en finger inne i analåpningen på guttene. Dette skulle ha skjedd mens de var
på overnattingsbesøk hos faren i forbindelse med samvær.

Også guttenes søster, C, anmeldte litt senere faren for seksuelle overgrep.

A stilte seg vantro og totalt avvisende til beskyldningene.

For C’s del ble saken henlagt fordi det ble lagt til grunn at forholdet var foreldet.
Når det gjelder E og F, ble det imidlertid tatt ut tiltale slik som angitt foran.

                                                                *****

Retten skal bemerke:

Hovedspørsmålet i saken er om det kan legges til grunn som bevist utover enhver rimelig
tvil at tiltalte har forholdt seg slik som beskrevet i tiltalebeslutningen.

Forklaringene fra de to fornærmede, både til politiet og i retten, er vage og lite konkrete.  
Det fremgår for øvrig av journalutskrift fra Solli Nervesanatorium vedrørende E, hvor
overgrep omtales, at han ikke kan huske overgrepene og er usikker på om overgrep har
funnet sted. 

De fornærmede har gitt uttrykk for at de har problemer med å tidfeste når overgrepene
startet og at de har problemer med å huske enkeltepisoder. Ifølge deres forklaringer ble
overgrepene en del av hverdagen når de var på besøk hos faren og noe de der og da trodde
skulle være slik.  

E har knyttet starten på overgrepene til at han gikk i barnehage og har angitt at han mener
overgrepene startet da han var ca. 4 år. Begge guttene har forklart at overgrepene opphørte
da de flyttet til Sandefjord i august 1992, og kontakten med faren ble brutt. Overgrepene
fant, ifølge deres forklaringer, sted mens de var på overnattingsbesøk hos faren i forbin-
delse med samvær og hadde sitt utgangspunkt i at han bad om trøst og om at de måtte være
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gode mot ham.

Forsvareren har stilt spørsmålstegn ved det vitenskapelige grunnlaget for at påståtte
erindringer som har vært borte i mange år, kan dukke opp igjen på en slik måte som man
hevder i denne saken. Han har i den forbindelse vist til diverse litteratur vedrørende falske
minner m.v.

Retten viser dessuten til, som også påpekt av forsvareren, at det her dreier seg om erin-
dringsbilder som er fremkommet i forbindelse med terapi.

Allerede i 1993 ble de to fornærmede av psykolog Haldor Øvreeide spurt om mulige
seksuelle overgrep fra faren. Spørsmålet ble tatt opp av psykologen, og det fremkom den
gang ikke noe konkret, utover at E kunne huske at trusen hans hadde ligget på gulvet om
morgenen i forbindelse med at han hadde vært på samvær hos faren.

De mistanker man den gang hadde om seksuelle overgrep, har utvilsomt vært et tema i
familien. Det kan derfor ikke ses bort fra at dette har påvirket de erindringsbilder de to
fornærmede har fortalt om i forbindelse med psykologbehandling i 2001/2002.

Når det gjelder overgrepene som søsteren, C, har fortalt om, gjaldt disse i utgangspunktet
en overgriper ”uten ansikt”. Overgriperen fikk først farens ansikt etter hvert og etter at C
hadde snakket med E som fortalte at også han hadde vært misbrukt av faren.  Retten viser
for øvrig også til at tidligere overgrep mot C fra en onkel straks ble fulgt opp og anmeldt.

Det er vanskelig for retten å forstå hvorfor barnas mor, B, dersom det er riktig slik som
forklart, at E ved en anledning, etter samvær hos faren, hadde blå og hoven penis, ikke
kontaktet lege for å få avklart hva dette skyldtes. Det blir for lettvindt å vise til at hun ikke
kunne få seg til å tro på at tiltalte kunne ha gjort seg skyldig i seksuelle overgrep mot
barna, særlig hensett til at dette var et mye omtalt tema på den aktuelle tiden, på 1990-
tallet.

For øvrig foreligger det heller ikke noen dokumentasjon på henvendelsen til Barneklinik-
ken ved Haukeland Universitetssykehus, en henvendelse som etter det opplyste ble foretatt
pr. telefon. At man derfra, på grunnlag av gitte opplysninger om at det ble funnet blod i Es
truse og at han ved en anledning hadde blå og hoven penis etter samvær hos faren, angive-
lig hadde fått bekreftet at det var tale om seksuelle overgrep, uten at man hadde foretatt
undersøkelse av barnet, taler for seg selv.
  
Ut fra opplysningene i saken, herunder psykolog- og legeerklæringer, må det anses på det
rene at begge de fornærmede har betydelige psykiske skader. De sakkyndige synes imidler-
tid ukritisk å ha lagt til grunn at dette skyldes de påståtte seksuelle overgrepene fra faren.
Betydningen av farens brudd med og avvisning av barna har egentlig ikke vært vurdert i
den sammenheng.  

Psykolog Øvreeide har, på et faglig grunnlag, i retten avvist at de massive problemene de
fornærmede har, kan relateres til farens brudd med og avvisning av dem. Etter rettens
mening er det en klar mangel at dette forholdet ikke har vært utredet nærmere.  

Alle de 3 barna som har forklart seg for retten, har gitt uttrykk for at de, bortsett fra de
påståtte overgrepene, som de for øvrig den gang oppfattet som en del av hverdagen i
forbindelse med samvær med faren, hadde et godt forhold til faren og at det var ”gøy” å
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være sammen med ham. Måten faren brøt med og avviste dem på, hvilket for øvrig må
anses for å ha hatt sammenheng med det ultimatum som i den forbindelse ble stilt av H, må
utvilsomt ha vært meget traumatisk for barna, og betydningen av dette burde, som nevnt,
ha vært nærmere utredet av de sakkyndige.

Heller ikke har man vurdert betydningen av de fornærmedes vanskelige situasjon hos
moren etter bruddet mellom henne og tiltalte i oktober 1987. Situasjonen var vanskelig
både for B og barna i perioden etter bruddet med tiltalte da B fikk ny samboer. Det er
opplyst at vedkommende var til dels voldelig, både mot henne og barna. B begynte å
misbruke alkohol, og situasjonen ble etter hvert så vanskelig at hun ble innlagt ved Solli
Nervesanatorium. Særlig E opplevde situasjonen hjemme som så vanskelig at han holdt seg
borte fra hjemmet i perioder.

B fikk senere en ny samboer, og situasjonen var stort sett like vanskelig da.

Det er opplyst at B og barna, under barnas oppvekst, etter bruddet med tiltalte, flyttet i alt
10 ganger i løpet av et tidsrom på ca. 8 år.

Retten legger til grunn at de to fornærmede subjektivt sett tror at de erindringsbilder de har
om overgrep fra farens side er uttrykk for noe som faktisk har skjedd.  F har fortalt om
skyldfølelse og om at det som faren gjorde og som i utgangspunktet var ondt også var litt
godt.

Det er sannsynliggjort, slik de sakkyndige har lagt til grunn, at overgrep har funnet sted. 
Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til å statuere ansvar i strafferettslig sammenheng. 
Retten kan etter omstendighetene ikke se bort fra at de erindringsbilder de fornærmede har
forklart seg om er basert på falske minner. De fornærmede husker egentlig svært lite og E
har under prosessen, slik som omtalt foran, gitt uttrykk for at han er usikker på om over-
grep har funnet sted. 
 
Det er tale om vage erindringsbilder uten konkrete detaljer. Erindringsbildene er fremkom-
met i forbindelse med terapi, og det er på det rene at spørsmålet om seksuelle overgrep fra
tiltalte mot barna tidligere har vært et tema i familien. Tiltalte har imidlertid ikke blitt
konfrontert med dette før saken kom opp.

Etter en samlet vurdering av bevisene i saken anser retten det ikke bevist utover enhver
rimelig tvil at tiltalte har forholdt seg slik som beskrevet i tiltalebeslutningen, og tiltalte
blir følgelig å frifinne.  

I tillegg til krav om straff er det nedlagt påstand om oppreisningserstatning til de to
fornærmede.

Det alminnelige beviskrav i erstatningsretten er sannsynlighetsovervekt.  Retten har, som
nevnt, lagt til grunn at det er sannsynliggjort at det har skjedd overgrep, slik som angitt i
tiltalebeslutningen. Ved Høyesteretts dom inntatt i Rt 1996, s. 864 flg. som gjaldt en sak
vedrørende erstatning for seksuelle overgrep, ble det lagt til grunn at det, i saker av nevnte
karakter, for å kunne tilkjenne oppreisning, må kreves en ”klar sannsynlighetsovervekt” for
å legge til grunn at det påståtte overgrep er begått. 

Det fremgår av nevnte avgjørelse at oppreisning kan tilkjennes selv om tiltalte er frifunnet
for straff dersom det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at handlingen er begått. 
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Dette vil ikke være i strid med den såkalte uskyldspresumpsjonen, jf EMK artikkel 6 nr 2.
Spørsmålet for retten blir etter dette om det er grunnlag for å konkludere med at det
foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at tiltalte har begått handlingene i
tiltalebeslutningen, til tross for at det ikke er grunnlag for å statuere strafferettslig ansvar. 

Retten mener at det ikke er grunnlag for å konkludere med at det foreligger klar
sannsynlighetsovervekt for at tiltalte har begått handlingene i tiltalebeslutningen.  

Det vises for så vidt til det som er anført foran om at de fornærmede har vage erindrings-
bilder, som kan være basert på falske minner, om de påståtte overgrepene, herunder at
erindringsbildene er fremkommet i forbindelse med terapi, og at spørsmålet om seksuelle
overgrep fra tiltaltes side mot barna tidligere har vært et tema i familien.

Videre vises det særlig til at det er flere andre forhold, særlig tiltaltes brudd med og avvis-
ning av barna og barnas svært vanskelige situasjon i hjemmet hos moren etter bruddet med
tiltalte, som kan forklare de psykiske skader de fornærmede i dag har.

På denne bakgrunn finner retten å måtte legge til grunn at det ikke foreligger klar sannsyn-
lighetsovervekt for at tiltalte har begått handlingene beskrevet i tiltalebeslutningen, og han
blir således å frifinne også for kravet om oppreisningserstatning.

Dommen er enstemmig.

D o m s s l u t n i n g :

                                            A, f. ***, frifinnes.
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